CONTESTATIE

Catre: Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor (CNSC) — Bucuresti
Si, spre stiinta: Comuna Barbulesti (Priméria Barbulesti)

a) Datele contestatorului

Subscrisa | 1, cu sediul socialin |__ ]
= ], inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului de pe langs Tribunatut|___ Jsubnr. | |
avand CUI[_____] legal reprezentata de dL. | ], in calitate de

administrator, intelegem sa formuldm prezenta contestatie Tn temeiul dispozitiilor Legii nr.
101/2016.

Date de contact pentru corespondenia procedurala:

. E-mail:| |

. Telefon: ————1

. Fax: —

° Domiciliu ales pentru corespondenta: la sediul social indicat mai sus

b) Autoritatea contractantéa

Comuna Béarbulesti, adresa: Str. Principalé nr.1146 judet lalomita, cod postal: 927031 Cod
de identificare fiscala: 18893021, nr de telefon: +40243288500, email:
primariabarbulesti@yahoo.com

¢) Denumirea obiectului contractului si procedura de atribuire Denumire:

Achizitie servicii de catering in cadrul Programului National "MASA SANATOASA" pentru
prescolarii i elevii scolii gimnaziale BArbulesti/”, Comuna Barbulesti, Judetul lalomita

TIP PROCEDURA: Cerere de oferta, anunt de participare la procedura proprie Numar de referinta
atribuit dosarului de autoritatea contractanta: 18893021/2024/PP

d) Actul atacat

Prin prezenta contestatie se ataca Notificarea nr. 5578/19.09.2025, emisa de Comuna
Barbulesti, avind ca obiect comunicarea rezultatului procedurii de achizitie publica pentru
atribuirea contractului de servicii de catering in cadrul Programului National ,,Masa
sénatoasa”, prin care oferta depusa de lafost declarata
inacceptabila si respinsa, in temeiul art. 137 alin. (1) si alin. (2) lit. b) din H.G. nr. 395/2016.




e) Obiectul contestatiei
1. Anularea Notificarii nr. 5578/19.09.2025 emisa de Comuna Barbulesti;

2. Obligatia autoritatii contractante de a continua procedura prin reevaluarea ofertei C——1
| I luand in considerare documentele justificative anexate prezentei
contestatii (certificat fiscal local, cazier judiciar administrator, cazier judiciar firma), care
dovedesc ca societatea indeplinea criteriile de calificare inca de la data depunerii ofertei;

in subsidiar, obligarea autoritatii contractante sa aplice art. 134 din H.G. nr. 395/2016 si s& ne
transmita solicitare de clarificari/completari, in cadrul careia s depunem aceleasi documente
justificative;

3. Suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea definitiva a prezentei contestatii;

f) Motivarea in fapt siin drept

Autoritatea contractantd a respins direct oferta noastra ca fiind inacceptabila pe maotivul
lipsei unor documente justificative (certificat fiscal local, cazier judiciar administrator gi
cazier judiciar firma).

Aceasté abordare este nelegala si dispropor{ionata, din urmatoarele motive:

niinstructiunile pentru ofertanti s-a prevazut observatia c& ,,lipsa oricarui document
enumerat atrage eliminarea ofertei”.

Totusi, o asemenea prevedere nu poate sa prevaleze asupra dispozitiilor legale imperative
din Legea nr. 98/2016 $i H.G. nr. 395/2016, care consacra obligatia autoritatii de a solicita
clarificari si completari, cu exceptia lipsei elementelor esentiale ale ofertei (precum
propunerea financiara).

Societatea noastra nu a contestat documentatia de atribuire, pentru c& nu a considerat
nelegitime cerintele privind indeplinirea conditiilor de calificare (absenta datoriilor, lipsa
condamnarilor etc.), pe care le indeplineam integral. insa formularea general a unei
observatii potrivit careia ,,orice document lipsa duce la eliminare” nu poate conduce la
sanctiunea elimindarii poate opera doar pentru lipsa unor elemente esentiale ale ofertei, nu
pentru lipsuri formale ori temporare de proba.

b) Clarificarile si completarile sunt parte obligatorie din procesul de evaluare

Conform art. 134 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, in cadrul procesului de verificare si
evaluare a ofertelor, comisia de evaluare are dreptul §i obligatia de a solicita clarificari
si completari formale sau de confirmare in legaturd cu documentele depuse.
Respingerea directa a unei oferte pentru simpla lipsa a unor documente justificative, fara
solicitarea clarificarii sau completarii acestora, incalca aceasta procedura.

c) Lipsa documentelor justificative nu echivaleaza cu neindeplinirea criteriilor
in spet4, criteriile erau indeplinite si asumate prin declaratiile depuse:

e lipsa datoriilor la bugetul general consolidat (Formularul 2),



lipsa condamnarilor (Formularul 5).

Documentele justificative nu creeaza situatia de drept, ci doar o constata.

Dacé firma are datorii sau condamnari, acestea exista in realitate si nu pot fi mascate prin
lipsa documentelor. Dacé nu existda, atunci documentele doar confirma situatia existenta.
Prin urmare, simpla lipsa temporara a unui certificat fiscal sau a unui cazier nu poate
conduce la concluzia ca criteriul nu este indeplinit.

Autoritatea contractanta a retinut ca oferta noastra este inacceptabila in baza art. 137 alin.
(1) si art. 137 alin. (2) lit. b) din H.G. nr. 395/2016, potrivit caruia:

»(2) In conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, oferta este considerata inacceptabila in
urmatoarele situatii: (...) b) a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste unul sau mai
multe dintre criteriile de calificare stabilite in documentatia de atribuire sau nu a completat
DUAE in conformitate cu cerintele stabilite de autoritatea contractanta.”

Cu toate acestea, modulin care autoritatea a aplicat textul de lege este eronat i
disproportionat, din urmatoarele motive:

1.

Ne-au fost imputate lipsa unor documente justificative (certificat fiscal local gi
cazier judiciar), desi aceste documente au rolul de a proba indeplinirea criteriilor de
calificare, nu de a crea criterii noi.

- Firma noastra indeplineste criteriile de calificare stabilite: nu are datorii la bugetul
local si nu are condamnari relevante.

— Aceste elemente au fost deja asumate prin declaratiile pe propria rdspundere depuse
in oferta noastrd (Formularul 2 si Formularul 5).

Autoritatea nu a verificat efectiv indeplinirea criteriilor, ci doar existenta formala a
documentelor.

—Textul legal invocat (art. 137 alin. (2) lit. b) se refera la situatia in care ofertantul ,nu
indeplineste criteriile de calificare™.

—n cazul nostru, criteriile sunt indeplinite si asumate, iar lipsa temporar3 a
documentelor justificative nu inseamna neindeplinirea criteriilor.

Natura documentelor solicitate confirma faptul ca indeplinirea conditiilor exista
anterior $i independent de prezentarea dovezii lor.

- Daca un ofertant are datorii locale sau condamnéri, acestea exista in realitate si vor fi
reflectate in documente.

— Daca nu exista datorii sau condamnari, documentele doar constata o situatie de fapt
preexistenta.

— Deci prezentarea documentelor ulterioara nu schimba realitatea juridica, ci doar o
probeaza.

In consecinta, respingerea directi a ofertei este nelegala.

— Autoritatea trebuia sa faca distinctie intre neindeplinirea criteriilor (situatie in care
oferta devine inacceptabild) si lipsa temporara a probelor, caz in care se impunea
solicitarea de clarificari si completari.

- Prin respingerea directa, autoritatea a aplicat in mod gresit art. 137 alin. (2) lit. b},



sanctionéand o lipsa formald, desi criteriile de calificare erau indeplinite si asumate prin
declaratiile cerute chiar de autoritate.

Dubla modalitate de probare impusa chiar de autoritate

Documentatia de atribuire a stabilit ca indeplinirea criteriilor de calificare trebuie probata
atat prin:

¢ declaratii pe propria raspundere (Formularul 2 si Formularul 5),
o céat si prin documente justificative (certificat fiscal, cazier judiciar etc.).
a) Rolul declaratiilor pe propria raspundere

Prin depunerea acestor declaratii, ofertantul isi asuma sub sanctiunea raspunderii penale
corectitudinea informatiilor prezentate (art. 326 Cod penal - fals in declaratii).

Astfel, la momentul depunerii ofertei, indeplinirea criteriilor de calificare era deja asumata in
mod legal si ferm.

b) Documentele justificative au doar rol confirmator
Certificatul fiscal si cazierele nu creeaza situatia de fapt, ci doar o confirma.

o Daca un ofertant ar fi avut datorii sau condamnari, acestea ar fi existat in realitate si ar fi
fost reflectate in documentele oficiale.

o Daca aceste situatii nu existau (asa cum este cazul nostru), atunci declaratiile pe propria
raspundere erau corecte, iar documentele justificative nu fac decét sa ateste o realitate
deja existenta.

¢) Contradictia in procedura

Daca autoritatea contractanta ar fi dorit ca doar documentele justificative sa fie luate in

considerare, nu ar fi avut sens sa introduca in documentatie si formularele de declaratii pe
propria raspundere.

Faptul ca a cerut si declaratii inseamna ca a acceptat expres ca acestea sunt suficiente
pentru momentul depunerii ofertei in vederea dovedririi cerintelor de calificare.

d) Consecinta juridica

Respingerea directd a unei oferte care continea toate declaratiile cerute de documentatie
echivaleaza cu ignorarea propriilor reguli ale autoritatii.

Daca declaratiile nu erau considerate suficiente, atunci formularele nu trebuiau introduse.
Prin urmare, eliminarea ofertei desi ea respecta cerinta de asumare prin declaratii este
nelegala.



Disproportionalitatea masurii

Respingerea ofertei noastre pentru lipsa temporari a unor documente justificative
reprezintd o masura excesiva si nejustificata, contrara principiilor fundamentale ale
achizitiilor publice.

a) Principiul proportionalitatii

Conform art. 2 alin. (2} din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanté are obligatia de a
asigura proportionalitatea masurilor aplicate.

e Scopul criteriilor de calificare este acela de a garanta cé ofertantul are capacitatea si
integritatea necesare pentru a executa contractul.

¢ in cazul nostru, aceste criterii erau indeplinite Tn realitate si asumate prin declaratiile pe
propria raspundere.

» Respingerea directd pentru lipsa formala a probelor scrise este o sanctiune excesiva, in
raport cu gravitatea lipsurilor constatate.

b) Distinctia intre lipsuri formale si lipsuri de fond

o Lipsa formala: documentele justificative nu au fost depuse la momentul ofertarii, dar
criteriile erau indeplinite si asumate.

o Lipsa de fond: neindeplinirea reala a criteriutui (ex. existenta datoriilor sau a
condamnarilor).
Respingerea directa a unei oferte pentru lipsuri formale inseamna aplicarea aceleiasi
sanctiuni ca i in cazul unei incalcari grave de fond, ceea ce incalcé principiul
propor{ionalitatii.

c) Impactul asupra competitiei gi utilizérii fondurilor publice

Prin eliminarea ofertelor pentru lipsuri minore si remediabile, autoritatea contractanta
reduce artificial concurenta si risca sa atribuie contractul in conditii dezavantajoase pentru
bugetul public.

Acest mod de aplicare a legii nu serveste interesului public, ci diminueaza sansele de a
obtine cea mai buna oferta.

d) Jurisprudenta relevanté

in jurisprudenta CNSC si a Curtilor de Apel s-a subliniat ca eliminarea directéa a ofertelor
pentru lipsuri formale (documente lipsa sau expirate) este nelegala, autoritatea fiind
obligaté sa acorde posibilitatea completéarii prin clarificari.

Astfel, sanctiunea eliminarii este justificata doar in cazul lipsei elementelor esentiale (de
exemplu, propunerea financiara).



Practica si jurisprudenta

Eliminarea directa a ofertei noastre, pentru simpla lipsa a unor documente justificative la
momentul depunerii, contravine practicii constante a CNSC si a instantelor de judecata.

a) Obligatia autoritatii de a solicita clarificari

o Injurisprudenta CNSC s-a stabilit constant c lipsa sau expirarea unor documente de
calificare (cazier judiciar, certificat fiscal, declaratii similare) nu echivaleaza cu
neindeplinirea criteriului de calificare, cireprezinta o situatie remediabila prin clarificari.

o (CNSC a subliniat ca art. 134 din H.G. nr. 395/2016 consacra dreptul si obligatia comisiei
de evaluare de a solicita clarificari si completari formale, iar respingerea directa este
nelegala.

b) Distinctia intre lipsa elementelor esentiale si lipsurile remediabile

¢ Instantele au retinut ca doar lipsa elementelor esentiale ale ofertei {(ex. propunerea
financiara, propunerea tehnica integrald) poate conduce la eliminare directa.

e Documentele de calificare, chiar daca lipsesc sau sunt expirate, pot fi completate
ulterior, deoarece nu modifica oferta, ci doar confirma situatia de fapt a ofertantului.

c) Exemple din jurisprudenta

e CNSC, prin numeroase decizii a refinut ca autoritatea trebuie sa acorde posibilitatea
ofertantilor sd depuna documente suplimentare/actualizate pentru a demonstra
indeplinirea cerintelor de calificare.

e Curtea de Apel Bucuresti, in hotarari privind achizitii similare, a confirmat ca eliminarea
directa pentru lipsuri de forma este disproportionata si nelegala, fiind incalcat
principiul proportionalitatii si tratamentului egal.

d) Aplicarea la cazul de fata

o in speta de fat3, certificatul fiscal local si cazierele judiciare lips& nu erau elemente
esentiale ale ofertei, ci documente cu rol probator.

o In plus, indeplinirea criteriilor era deja asumata prin declaratiile pe propria rdspundere
(Formularele 2 i 5).

* Prin urmare, autoritatea avea obligatia sa solicite clarificari si s permitd depunerea
documentelor, nu sa respinga direct oferta.

Cererea de reevaluare

n prezent, anexam la contestatie certificatul fiscal local si cazierele judiciare (al
administratorului si al societatii), documente care atesta fara echivoc faptul ca:

e societatea nuinregistreaza datorii la bugetul local, si



¢ nici administratorul, nici societatea nu figureaza cu condamnari relevante.
a) Natura documentelor anexate
Aceste documente nu creeaza situatia juridica, ci doar o confirma.
o Daca ar fi existat datorii sau condamnari, acestea ar fi figurat si la data depunerii ofertei.

o Faptul ca prezentdm acum aceste documente dovedeste ca si la momentul depunerii
ofertei criteriile erau indeplinite.

b) Reevaluarea directa a ofertei

Solicitdm ca autoritatea contractanta sa fie obligata sa reevalueze oferta noastra tindnd cont de
aceste documente.

Aceasté solutie este conformé cu principiile achizitiilor publice (tratament egal, transparenta,
proportionalitate) si cu jurisprudenta CNSC, care a stabilit cd documentele justificative pot fi
completate ulterior depunerii ofertei, atdta timp cat ele confirma situatii de fapt existente si
asumate prin declaratiile pe propria rdspundere.

c) Solutia subsidiara: clarificari

in subsidiar, solicitdm ca autoritatea contractanta s fie obligata s& respecte procedura de
evaluare prevazuta de art. 134 din H.G. nr. 395/2016 si sa ne transmita o solicitare de
clarificari/completari, in cadrul careia s depunem aceste documente justificative.

Aceasta ar fi fost procedura legala inca de la inceput si ar asigura o corecta aplicare a cadrului
normativ.

f) Motivarea in drept a contestatiei
Contestatia noastrd se intemeiaza pe urméatoarele dispozitii legale:
1. Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice

e Art. 2 alin. (2): stabileste principiile fundamentale ale achizitiilor publice —tratament
egal, nediscriminare, transparenta, proportionalitate si asumarea raspunderii.

2. H.G. nr. 395/2016 pentru aprobarea normelor metodologice de aplicare a Legii nr.
98/2016

e Art. 134 alin. (1): pe parcursul verificarii si evaluarii ofertelor, comisia de evaluare are
dreptul si obligatia de a solicita ofertantilor clarificari i completari formale/de
confirmare privind documentele depuse.

o Art. 137 alin. (1) si {2) lit. b): oferta este inacceptabila daca a fost depusa de un ofertant
care nuindeplineste criteriile de calificare stabilite sau nu a completat DUAE
conform cerintelor.



o Incazul nostru, criteriile erau indeplinite, asumate prin declaratiile pe propria
raspundere, iar documentele anexate acum confirma acest lucru. Aplicarea art.
137 alin. (2} lit. b) a fost eronata.

3. Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac

g) Mijloacele de proba

Documentatia de atribuire aferentd procedurii (Instructiuni pentru ofertanti, Caiet de
sarcini, Formulare, HCL, Procedura operationalid, Model contract) — pentru a
demonstra cerintele si formularile referitoare la eliminarea ofertelor.

Oferta depusi de contestatoare (cuprinzand formularele §i declaratiile pe propria
raspundere) — pentru a arita cd indeplineam conditiile de calificare §i le-am asumat.
Documentele justificative anexate contestatiei (certificat fiscal local, cazier judiciar
administrator, cazier judiciar firmd) — pentru a demonstra cé indeplineam criteriile i la
momentul depunerii ofertei.

Comunicarea emisa de autoritatea contractanti — Notificarea nr. 5578/19.09.2025,
prin care oferta a fost declarati inacceptabila si respinsa.

. Alte documente relevante pe care le vom depune, la cerere sau din proprie initiativa,
pentru completarea prezentei contestatii.

Cu deosebita consideratie,

Idministrator | I

[semnatura electronica]



